SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 29/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2020
v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra
Straku, Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval navrh
senatu Specializovaného trestného sudu, zastipeného predsedom senatu JUDr. Janom
Buvalom, na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 4 ods. 1,2 a3 a § 6 ods. 1 a 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, nariadeni Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 57 z27.augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2007, c¢iastka 57), ¢. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, rocnik 2010, Ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara
2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, ¢iastka 18) a o stulade
§2o0ds.1a§ 10o0ds. 1 a8pism.a)ac)a ods. 10 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov s €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46,
¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 153 a ¢l. 154¢ ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
acl. 47, ¢l. 49 ods. 2, ¢l. 51, ¢l. 52 ods. 1, 3,4, 5,6 a7, ¢l. 53 a ¢l. 54 Charty zakladnych

prav Eurdpskej tinie a takto

rozhodol:



Navrth Specializovaného trestného sidu odmieta ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bol 14. méaja 2020
doru¢eny navrh senatu Specializovaného trestného sidu, zastipeného predsedom senatu
JUDr. Janom Buvalom (d’alej aj ,Specializovany trestny sud“ alebo ,navrhovatel™),
na zalatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o sulade § 4 ods. 1, 2 a3 a § 6 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Policajnom zbore*), nariadeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj
,ministerstvo vnutra®) ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ro¢nik 2007, ¢iastka 57), €. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, ciastka 45), ¢. 30 z 29. februara 2012 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, ¢iastka 18, d’alej len ,,nariadenia®)
ao sulade § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 8 pism. a) a ¢) a ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,Trestny poriadok®); oznacené
ustanovenia zédkona o Policajnom zbore, oznacené nariadenia a oznacené ustanovenia
Trestného poriadku (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia® alebo ,,napadnutd pravna aprava‘)]
sC¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 22 ods. 2, ¢l. 46, ¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4,
Cl. 153 a ¢l. 154c ods. 1 a 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47, €l. 49 ods. 2, ¢l. 51,
¢l. 52 ods. 1,3,4,5,6a7, ¢l 53 acl. 54 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie [(d’alej len
,charta®); oznaCené ustanovenia Ustavy, oznacené ustanovenia dohovoru a oznalené

ustanovenia charty (dalej aj ,,referencné ustanovenia®)].



2. Navrh podal Specializovany trestny sud v suvislosti s konanim, ktoré¢ sa pred nim
vedie pod sp. zn. PK 1 T 35/2016 v trestnej veci obzalovaného ||| (d2lcj len
,obZalovany“) pre pokraCovaci zlo€in prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*)
v jednocinnom stbehu s pokracovacim pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ato v oboch pripadoch formou

spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zékona.

3. Rozsudkom $pecializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 35/2016-624 zo 4. jula
2017 bol obzalovany uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona (toho
Casu pravoplatne odsidenym [ . »o:zn.) v jednodinnom subehu
s pokraCovacim preinom zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a bol mu uloZeny thrmny trest odnatia slobody vo vymere Sest’
rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupnom strdZzenia. Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti —
vykonavat’ sluzbu v Policajnom zbore na dobu piatich rokov. Tento rozsudok bol vo vztahu
k obzalovanému zruseny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 6 To 6/2017 zo 14. novembra 2018 a vec bola vratena sidu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Najvyssi sid zaroven
zaviazal sud prvého stupna, aby postupoval prednostne v zmysle § 283 ods. 5 Trestného
poriadku. Specializovany trestny sud uviedol, Ze so zavaznym pokynom najvys§ieho sudu
sa vysporiadal spésobom, ktory podrobne odovodnil v rozsudku ¢. k. PK-1 T 35/2016-869
z21. mgja 2019, ktorym opdtovne obzalovaného uznal vinnym. Uznesenim sp. zn.
6 To 7/2019 z 26. februara 2020 najvyssi sud opédtovne zrusil rozsudok sudu prvého stupiia
a, poukazujiuc na oznamenie ustavného sudu z 12. februara 2019, ktorym odlozil podanie
Specializovaného trestného stdu z 9. januara 2019, ulozil sudu prvého stupna odstranit
nedostatky podania v zmysle oznamenia Ustavného siidu a opdtovne iniciovat’ konanie pred

ustavnym studom.



4. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze obZalovany bol v rozhodujucom case prisluSnikom
Policajného zboru, bol na vySetrovanie prislusny vysetrovatel’ Policajného zboru zaradeny
na ministerstve vnutra, sekcii kontroly a inSpek¢nej sluzby, urade in§pekénej sluzby, odbore

inSpekcnej sluzby (d’alej len ,,inSpekéna sluzba®).

5. Navrhovatel’ uvadza: ,, V zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 27. augusta 2007 o organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (vestnik, rocnik 2007, ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktury
Ministerstva vnutra.

Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 27. augusta 2010
o podriadenosti utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik, rocnik 2010,
Ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla organizacnej
Struktury ministerstva vnutra predstavuje jej samostatnu organizacnu zlozku, vylucne
podriadenu ministrovi vautra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur Policajného
zboru.

V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore je sucastou
policajného zboru sluzba krimindlnej, financnej, poriadkovej, dopravnej, Zeleznicnej
policie, ochrany objektov, hranicnej a cudzineckej policie, osobitného urcenia, ochrany
urcenych osob, inSpekcnej sluzby a kriminalisticky a expertizny ustav. Z organizacnej
Struktury Policajného zboru za roky 2012, 2013 a 2014 vyplyva, Ze inspekcna sluzba v nom
nie je zaclenend.

Sekcia na useku inspekcnej sluzby sice vyuziva informacno-technické prostriedky
a zabezpecuje ich pouZivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie aj Ziadosti
o udelenie suhlasu, ako je na to poukdzané nizsie. Nariadenie ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik, rocnik 2012, ciastka 18) o pouzivani
informacno-technickych prostriedkov je podzdakonnou pravnou normou, ktora nemoze menit
a dopliiat zékon.

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpokladd v ramci
organizdacie Policajneho zboru existenciu inSpekcnej sluzby, ta vsak bola presunuta

na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.



Zakonom ¢. 155/2003 Z. z. ucinnym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6 zdk.
¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4
ods. 1 a utvar) Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ods. 2 riadi prezident Policajného
zboru, ak minister neurci inak. Podla § 4 ods. 2 zdkona o policajnom zbore jednoznacne
urcuje, zZe sluzby Policajneho zboru posobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré
zriaduje a zrusuje minister, zaroven urcuje ndplin ich cinnosti a vnutornu organizaciu.

Minister vnutra v zmysle novelizovaného § 6 zakona o Policajnom zbore, v zaujme
zabezpecenia flexibility riadiacich vztahov vzidy, ale len v ramci Policajného zboru, urcuje,
ze sluzby Policajného zboru a utvary Policajného zboru moze okrem prezidenta riadit aj iny
reprezentant Policajného zboru. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor
v konecnom dosledku podriadeny ministrovi vnutra, vzdy vSak prostrednictvom prezidenta
Policajného zboru, lebo ministerstvo vnutra je ustrednym orgdanom Stdtnej spravy podla
§ 11 pism. c) zak. ¢. 575/2001 Z. z.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inSpekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby na ministerstve vnuitra
a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak
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v obidvoch pripadoch bez zakonného podkladu.

6. Navrhovatel’ d’alej poukézal na § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
ako dokaz moze sluzit’ vSetko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zékona. Dokaznymi
prostriedkami st najmad vysluch obvinen¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Poukazuje tiez na zédsadu zdkonnosti, podl'a ktorej trestné stihanie je mozné viest’ len
v stulade so zakonom, preto aj postup prisluSnych organov musi byt vzdy v sulade
so zakonom. Zakonnost’ stihania, ktord je vyslovne garantovana v ustave, sa podla
navrhovatel’a obsahovo prekryva s podrobnejSou a komplexnejSou garanciou spravodlivého

procesu podla ¢l. 46 a nasl. tustavy, resp. ¢l. 6 a ¢l. 7 dohovoru a ¢l. 14 a ¢l 15



Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Zaruky zdkonnosti stihania sa
tykaju vSetkych Stadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia. Nezdkonny proces nemoéze prispiet k rozhodnutiu o opravnenosti
trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.

7. Trestny poriadok, zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ale ani zikon
o Policajnom zbore nie je podla navrhovatela mozné menit podzidkonnou normou
(uverejnenou len v rezortnom vestniku), internym nariadenim ministra vnutra Slovenske;j
republiky. Trestny poriadok pritom ,,v § 10 ods. 8 pism. a) - pism. g) okrem iného uvddza,
Ze policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie vysetrovatel Policajného zboru,
vySetrovatel’ financnej spravy, povereny prislusnik Policajného zboru a v § 10 ods. 10
spresiuje, Ze policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj prislusnik Policajného zboru,
ktory nie je vysetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného
zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a pism. c), v rozsahu urc¢enom vseobecne zdviznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vykondvanie
rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vysetrovani alebo v skrdatenom
vySetrovani...

Z vyjadreného vyplyva pochybnost, ¢i inspekcna sluzba ministerstva vnutra zriadend
internym predpisom je opravnend zasahovat do trestného konania vukonmi, ktoré su vylucne
dane organom cinnym v trestnom konani. Ak sekcia ako organ priamo podriadeny
ministrovi vautra nie je v sulade s ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach (spravodlivy proces).
Ustavou Slovenskej republiky, Trestnym poriadkom, vzhladom na jej priamu zdvislost
na ministrovi vnutra, ukony ktoré v trestnom konani vykonala, nie su pre trestné stihanie

pouZitelné, lebo neslo o organ predpokladany zakonom. “.

8. Navrhovatel' dalej poukazuje na stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvyssieho
sudu ¢. 95/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,stanovisko*), ktoré¢ho zéklad tvori
uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tdo 42/2015 z 2. jala 2015, v ktorom sa senat

v podstate vyjadroval k zdkonnosti pravoplatného rozsudku sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. m4ja



2015 a hodnotil jeho zavery; takyto postup podla navrhovatela Trestny poriadok

neumoziyuje, lebo odvolacie senaty si v rovnakom postaveni.

9. Navrhovatel’ d’alej cituje pasaze zo stanoviska, konkrétne Cast A body I — VI,
a nasledne uvadza, Ze stanovisko prijaté rozdielom len jedného hlasu ,, nezohladnuje
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, (rozsudok z 15. mdja 2007 vo veci Ramsahai
a ini proti Holandsku, staznost ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci
Mizigarova proti Slovenskej republike, staznost ¢. 74832/01, rozsudok z 25. jula 2013
vo veci Kummer proti Ceskej republike, staznost ¢ 32133/11, rozsudok zo 16. februdra
2012 vo veci Eremidsovid a Pechova proti Ceskej republike), ktord kladie déraz

na prakticku nezavislost' vysSetrovania a absenciu akychkolvek vizieb *.

10. Navrhovatel' konStatuje, Ze v tomto smere vznikli pochybnosti, ,,¢i inspekcna
sluzba podriadend ministrovi vmitra nesplita atribity nezavislosti a nezarucuje déveru
verejnosti k monopolu statu na pouzitie sily, ato ani vtedy, ked podlieha dozoru
prokurdtora®. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel uvadza, Ze v zaujme zosuladenia
rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky,
pravom Europskej unie, judikatirou Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
a pravom Rady Eurdpy je potrebné podla pravneho nazoru odvolacieho sendtu prerusSit
konanie a ,,... podat’ navrh na zacatie konania o vyklad suladu... . Navrhovatel' v zavere
uvadza, ze podl'a nazoru odvolacieho senatu je potrebné sa s obhajobou obzalovaného
vysporiadat’ tym spdsobom, ze v zmysle § 318 ods. 1 a § 283 ods. 5 Trestn¢ho poriadku sa
prvostupiiovy sud obrati na ustavny sud, pretoze aplikacia § 10 ods. 1 a 8 pism. a) a ¢) a

ods. 10 Trestného poriadku je rozhodujtca pre rozhodnutie o odvolani obzalovaného.

11. Na zaklade uvedeného je tak podl'a ndzoru odvolacieho senatu najvysSieho sudu
potrebné napadnut’ § 4 ods. 1 a2 a § 6 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore doplnené
nariadeniami ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007 (Vestnik Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ro¢nik 2007, c¢iastka 57), ¢. 117 z 27. augusta 2010 (Vestnik
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2010, ¢iastka 45) a €. 30 z 29. februdra



2012 (Vestnik Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ro¢nik 2012, cCiastka 18), aby

ustavny sud nalezom vyslovil, €1 su, resp. nie su v sulade s referenénymi ustanoveniami.

12. 'V zéavere navrhovatel dodal, Ze jeho navrh bol vypracovany na pokyn
odvolacieho senatu a vychadza z identického navrhu, ktory bol na Gstavnom side podany

rovnakym sendtom najvysSieho sudu 6. aprila 2017.

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Podrla €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy tstavny sud rozhoduje o sulade nariadeni vlady,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s Ustavnymi zédkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi.

15. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

16. Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zédkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.



17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu a zavery tstavného sudu

19. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sulade zédkonov s tstavou, Gstavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zikonom, a o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavéaznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy s ustavou,
s istavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym
zékonom, a so zdkonmi [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ab) ustavy], pristipil
na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to

v sulade s €l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom



sude. Ucelom predbezného prerokovania navrhu je urcenie, ¢i a v akom rozsahu mozno

navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

20. Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud zistil, ze navrhovatel’ podal navrh ako
subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy (pozri tiez § 74 zdkona
o ustavnom sude). Pri podani ndvrhu za Specializovany trestny sud konal predseda

prisluSného senatu, a to v stilade s ustanovenim § 35 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. K navrhu na zacatie konania navrhovatel’ prilozil aj svoje uznesenie ¢. k. PK-1
T 35/2016-1054 z 24. aprila 2020, ktorym prerusil konanie vo veci obZalovaného, ,, ktoré je
vedené na zdklade obzaloby prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry SR sp. zn. VII/I
Gv 112/14/1000 zo dna 16.12.2016 vzhladom k tomu, Ze na pokyn odvolacieho sudu je
podany ndavrh na zacatie konania pred Ustavnym sidom o rozpor v§eobecne zdvizného
pravneho predpisu nizsej pravnej sily so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej
pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou®. Tym bolo preukdzané splnenie procesnej
podmienky nevyhnutnej na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov na navrh
vSeobecného sudu vyplyvajucej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej v pravoplatnom

preruseni dotknutého konania pred vieobecnym stidom (pozri sp. zn. PL. US 39/2014).

22. Uz konStatovana procesna legitimécia vSeobecného siudu na podanie ndvrhu
v konani o sulade pravnych predpisov je v €l. 144 ods. 2 ustavy precizovana aj d’alej. Podla
oznac¢ené¢ho ustanovenia je vSeobecny sud povinny podat’ navrh na zacatie konania len
vtedy, ak sa domnieva, Ze pravny predpis, ktory mé& v prerokovavanej veci aplikovat,
je v nesulade s tstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
alebo zakonom. Navrh na konanie o stlade pravneho poriadku sa spdja s ustavnou
podmienkou ,,ak sa sid domnieva“, pokial’ sa sid sdm, na zéklade vlastnej ivahy, nazdava,
ze existuje dovod na zalatie konania pred ustavnym stdom. Inymi slovami, podanie
takéhoto navrhu vyzaduje vnatorné presvedcenie rozhodujuceho sudu o tom, ze dotknuté

ustanovenia, ktoré maji byt’ v konani pred tymto stdom aplikované, st v rozpore s ustavou.
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23. Ustavny std z priloh navrhu zistil, Ze¢ uz v uzneseni sp. zn. 6 To 6/2017
7o 14. novembra 2018, ktorym bol zruSeny rozsudok Specializované¢ho trestného stdu
sp. zn. PK-1 T 35/2016 zo 4. jula 2017, senat odvolacieho sudu uviedol, Ze ,,vSeobecne
zdavdzny pravny predpis nizsej prdvnej sily, ktorého pouZitie je v danej trestnej veci
rozhodujuce pre rozhodnutie o vine a treste, vyvolava vazne pochybnosti o tom, ¢i je alebo
nie je vrozpore so vSeobecne zaviznym pravmym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzindrodnou zmluvou“. Odkazujic na § 327 ods. 1 Trestného poriadku senat
odvolacieho sudu ulozil Specializovanému trestnému sudu, aby prednostne postupoval
podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku a az po doruCeni rozhodnutia tstavného sudu
pristupil k dokazovaniu. K uvedenému zaviznému pokynu dospel senat odvolacieho sudu
napriek tomu, ze Specializovany trestny sid v odovodneni svojho rozsudku nevyjadril
ziadnu pochybnost’ o nesulade aplikovanej pradvnej Upravy s ustavou, a prave naopak,
k namietke obzalovaného tykajuce; sa zakonnosti jeho trestného stihania veden¢ho
inSpekcnou sluzbou poukézal na ustalent judikatiuru najvyssieho stdu, s ktorou sa stotoznil.
Specializovany trestny sud podal v zmysle zaviazného pokynu odvolacieho sudu istavnému
sudu navrh na zacatie konanie podla § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, no ustavny sud toto
podanie upovedomenim sp. zn. Rvp 120/2019 z 12. februara 2019 odlozil z dovodu, Ze
podanie navrhovatela neobsahovalo petit, odovodnenie ani pravoplatné rozhodnutie
navrhovatel'a o preruSeni konania, no predovSetkym ustavny sid nemohol podanie
vyhodnotit’ ako névrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy pre absenciu vnutorného
presvedcenia navrhovatela o tom, Ze dotknuté ustanovenia, ktoré maju byt v konani pred
tymto sidom aplikované, si v rozpore s Ustavou. Specializovany trestny sud sa nasledne
vo svojom rozsudku €. k. PK-1 T 35/2016-869 z 21. maja 2019 vysporiadal so zdvdznym
pokynom odvolacieho stdu tak, ze vychadzajic zo stanoviska najvysSieho sudu sp. zn.
Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, uzneseni ustavného sidu vo veciach sp. zn.
PL. US 14/2017 a sp. zn. PL. US 13/2018, v ktorych boli navrhy senatu najvyssieho sudu
tykajlice sa nezdkonnosti trestného konania vedené¢ho inSpekénou sluzbou v obdobnych
veciach odmietnuté, a obsahu oznamenia ustavného sudu o odloZeni podania v danej
trestnej veci dospel k zaveru o zakonnosti trestného konania vedeného vySetrovatelom
inSpekcnej sluzby. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 6 To 7/2019 z 26. februara 2020

zru$il rozsudok Specializovaného trestného sudu z 21. maja 2019 a vratil mu vec na nové
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prejednanie a rozhodnutie. NajvysSi sud zaroven opdtovne ulozil Specializovanému
trestnému sudu po odstraneni nedostatkov vytykanych mu ustavnym sidom v ozndmeni
o odlozeni podania sp. zn. Rvp 120/2019 z 12. februdra 2019 iniciovat’ konanie pred

ustavnym studom.

24. Navrhovatel' v ndvrhu explicitne uvadza, ze bol vypracovany a je podavany
na pokyn odvolacieho sudu. Na viacerych miestach navrhu navrhovatel’ timo¢i pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého je potrebné prerusit konanie vo veci obzalovaného
a podat’ ustavnému stidu navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov. Z podaného
navrhu na zacatie konania teda nemoZzno vyvodit’ splnenie Ustavnej podmienky v zmysle €l.
144 ods. 2 ustavy ,,ak sa sud domnieva...”“, pretoze podany ndvrh nie je vyjadrenim
presvedcenia navrhovatel'a o neustavnosti dotknutej pravnej tpravy, ale je len parafrdzou
pravneho nazoru odvolacieho sidu vyjadren¢ho v jeho kasacnych rozhodnutiach. Uvedeny
nedostatok sa zékonite prejavil aj v absencii odévodnenia ako vSeobecnej naleZitosti navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ked’ze v
navrhu chyba uvedenie dovodov, vlastnych argumentov, spochybiiujicich ustavnost
napadnutej pravnej upravy v zmysle § 75 zdkona o stavnom sude. Z § 43 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude pritom vyplyva, Ze odovodnenie kazdého navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom (vratane odovodnenia navrhu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov) je neoddeliteI'nou sticast'ou navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sitdom (m.
m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Ustavny std uZ mnohokrat vo svojej
doterajSej judikatire uviedol, Ze navrh na zacCatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované
odovodnenie, nesplia podstatni naleZitost’ ustanoventi v § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude (m. m. IV. US 359/08).

25. Navrhovatel’ sa pri podavani ndvrhu riadil zavidznym pokynom odvolacieho stdu
v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktorému vec bola vratena
na nov¢ prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci std, a je povinny vykonat tkony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil. Najvy$si std ulozil navrhovatelovi, aby prednostne postupoval podla § 283

ods. 5 Trestn¢ho poriadku, ktory hovori, Ze sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa
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domnieva, Ze vSeobecne zdvidzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktor¢ho pouzitie je
v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore
so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzindrodnou
zmluvou, a podd navrh na zacatie konania pred Gstavnym stdom. Nalez Gstavného stdu je

pre sud zavazny.

26. Najvyssi sad pri ukladani zavdzného pokynu navrhovatelovi vSak opomenul
postup upraveny v § 318 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sid prerusi
trestné stihanie, ak v odvolacom konani vyjde najavo, ze po vyhladseni napadnutého
rozsudku nastala niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2, § 241 ods. 3, § 244 ods. 4
alebo § 283 ods. 5 alebo ak nemoZzno obzalovanému dorucit’ predvolanie na verejné
zasadnutie odvolacieho sudu. Citované ustanovenie je vo vztahu k § 327 ods. 1 Trestného
poriadku osobitnym ustanovenim (lex specialis), obligatérne urcujicim kompetencnu
exkluzivitu. Ak teda odvolaci sud dospeje k vlastnému zaveru o nestlade pravnych
predpisov v otazke rozhodujucej pre rozhodnutie o vine a treste, je povinny prerusit’ konanie
a podat’ ndvrh na konanie o stlade pravnych predpisov pred tUstavnym sidom (aZ

od vysledku ktorého bude zavisiet’ meritorne rozhodnutie odvolacieho sudu).

27. Sudu, ktory sa domnieva, zZe zakon, ktory ma uplatnit’ v rieSenom pripade,
odporuje ustave, nemoze odvolaci ani dovolaci sud nariadit, aby sa prestal domnievat’, Ze
zakon nie je v sulade s Ustavou, rovnako ako odvolaci ani dovolaci sid nemoze sudu

nariadit’, aby sa zacal domnievat’, ze zakon nie je v sulade s tGstavou.

28. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii stdnictvo
nezavislé a nestranné sidy. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Gstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy).

29. PreruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, aj podl'a § 283 ods. 5
Trestného poriadku, je prostriedkom uplatnenia Ustavou zarucenej nezavislosti sudov

asudcov. Ku garancidm tejto ustavnej Upravy patri nepodriadenost rozhodovania
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o preruSeni konania pred vSeobecnym sidom z dovodu podania ndvrhu na ustavny sud
vo veci stladu pravneho poriadku podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) v spojeni
s ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy inStanénému konaniu. Sud vysSieho stupfia nemé pravomoc
ukladat’ povinnost’ sidu niZSieho stupiia vo veci podania navrhu na zacatie konania o sulade
pravneho poriadku (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax.

2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1712).

30. Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatire konstatoval, Ze odvolaci sud
nemd pravomoc ulozit’ sidu prvého stupiia, aby prerusil konanie a podal navrh na Gstavny
sud na zacatie konania o preskimanie stiladu zdkona s tstavou alebo d’alSimi pramenmi
prava podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. V konani vSeobecnych stidov je suidom opravnenym
podat’ Gstavnému stidu navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, o ktorom by
ustavny sud konal a rozhodol vo veci samej, len ten sud, ktory dospel k nazoru alebo sa
domnieva, ze pravny predpis nizSiecho stupiia pravnej sily nie je v stulade, resp. odporuje
pravnemu predpisu vysSieho stupia pravnej sily. V trestnom konani v stvislosti s riadnymi
a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami nemodZe tuto zasadu prelomit’ ani viazanost
nizSicho stdu pradvnym ndzorom vysSieho sudu a povinnost vykonat ukony, ktorych
vykonanie tento sud nariadil, lebo by to bolo v rozpore so sudcovskou nezavislostou
v zmysle Cl. 144 ods. 1 Gstavy a § 2 ods. 2 a 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Pokial’ teda vyS$i sud dospeje k ndzoru o nestlade pravnych predpisov, ma podat’ sdm
ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, priCom nie je
opravneny v tomto smere vyslovit' zdvdzny pravny nazor a ulozit’ nizSiemu sudu nejaku

povinnost’ (PL. US 22/02).

31. Ak odvolaci stid nahradil taky postup zruSenim napadnutého rozsudku spojenym
s prikazom sudu prvého stupfia na podanie (odvolacim sidom zamys$laného) navrhu
na konanie o stlade pravnych predpisov, postupoval v zasadnom nestlade s ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy a jeho rozhodnutie, pre svoj excesivny charakter,
nevyvolava v dotknutej otazke u¢inok kasaénej zaviznosti. Ustavnému sidu neda

nevSimnut’ si, Ze uvedeny postup najvyssi sud pravdepodobne zvolil aj preto, ze jeho
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predchadzajuce navrhy na zacatie konania pred Ustavnym sidom tykajice sa postavenia
inSpekcnej sluzby, no v odliSnych veciach, boli tustavnym sudom pri predbeznom
prerokovani odmietnuté. V uvedenych pripadoch bolo dévodom odmietnutia navrhov
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, resp. nedostatok pravomoci ustavného sudu
na ich prerokovanie (rozhodnutia vo veciach sp. zn. PL. US 14/2017 a PL. US 13/2018)

a vo veci PL. US 19/2019 bol navrh odmietnuty ako podany zjavne neopravnenou osobou.

32. KedZe v domneni kasacnej viazanosti pravnym nazorom najvysSieho stdu
v otazke postupu podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku navrhovatel’ inicioval konanie pred
ustavnym sudom, absencia hore-pertraktovanej Gistavnej podmienky v zmysle ¢l. 144 ods. 2
ustavy sposobuje nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto uzatvara, 7e navrh nie je podany sadom
opravnenym na jeho podanie podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy a § 74 pism. d) zakona o Gstavnom
sude a preto ho ako podany zjavne neopravnenou osobou podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona

o ustavnom sude odmietol.

33.Podl'a § 67 zadkona o ustavnom sude pripdja k vyroku a odovodneniu tohto

rozhodnutia odlisSné stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2020

Ivan Fiac¢an
predseda pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky
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